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В результате палеонтологических раскопок, организованных Ин- 
ститутом зоологии АН УССР в с. Гусятин Тернопольской обл. на левом 
берегу р. Збруч в 1963 г., были обнаружены скелетные остатки дино- 
терия, залегающие в зеленовато-сером песке позднетортонского века 
на глубине 11 м (Свистун, Дідковський, 1964). 

На основании абсолютных размеров, формы черепа, челюстей и 
зубов остатки данного экземпляра относятся к Р\іпоѓйегіит Іеоіиѕ. 
В настоящей работе приведено описание скелета левой грудной конеч- 
ности животного. Конечность довольно хорошо сохранилась, что позво- 
ляет произвести морфо-функциональный анализ и косвенно определить 
некоторые эколого-функциональные особенности данного вида. 

Лопатка с несколько поврежденными задним углом и акромиаль- 
ным отростком; в среднем отделе она довольно широка, чем отлича- 
ется от лопаток млекопитающих отрядов копытных и пальцеходящих. 
Хорошо развитая лопаточная ость делит дорсальную поверхность ло- 
патки на две ямки: относительно малую, но довольно глубокую пред- 
остную и, наоборот, очень обширную заостную. Выраженность этих 
ямок, а также гребня свидетельствует о том, что у динотерия были не- 
плохо развиты мышцы, как выносящие грудную конечность вперед, так 
и вращающие ее. Значительное увеличение и утолщение лопаточной 
ости кнаружи и книзу дает основание предположить, что акромион 
был хорошо развит. В отличие от других хоботных метакромиона нет, 
что, возможно, является таксономическим признаком всех динотериев. 

Плечевая кость по сравнению с таковой мамонта и современных 
слонов массивная. Ее суставная головка яйцевидной формы и, как у 
всех хоботных, направлена проксимально; суставная площадка несколь- 
ко переходит на выступающий кнаружи валик. Большой бугор утолщен, 
хорошо выражен и по сравнению с большим бугром мамонта и совре- 
менных слонов резко выступает кверху и кпереди. Малый бугор, как и 
у других хоботных, незначительных размеров. Гребень наружного бугра 
значительно развит, что указывает на хорошую приспособленность ко- 
нечности к силовой нагрузке, действующей в сагитальной плоскости. 
Характерной особенностью плечевой кости изучаемого динотерия явля- 
ется то, что передний ее гребень как бы делится на две вытянутые в 
виде углов губы, которые отграничивают ромбовидной формы возвыша- 
ющуюся площадку с углублением в центре. Латеральная, наиболее ре- 
льефно выступающая губа (грань), очевидно, была связана с дельто- 
видной мышцей, которая, как известно, способна несколько вращать 
плечевую кость и отодвигать ее наружу. На дистальном конце плече- 
вой кости имеется несколько ассиметричная (с незначительным увели- 
чением внутреннего отдела) суставная поверхность с разграничитель- 
ным пологим сагитальным жолобом. Ямка локтевого отростка глубокая, 
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ограничена с боков хорошо развитыми надмыщелками, из которых 
внутренний более рельефный, что свидетельствует о значительном раз- 
витии мышц — сгибателей кисти. Наружный надмыщелок, как у всех 
хоботных, кверху переходит в четко выраженный гребень, однако в от- 
личие от других хоботных у данного динотерия на гребне нет хорошо 
заметного вытянутого кнаружи утолщения. 

Локтевая кость динотерия весьма массивна, и, как у других хо- 
ботных, не истончается в дистальном направлении. Локтевой отросток 
хорошо выражен, шероховатый, что указывает на значительное раз- 
витие разгибателя предплечья — трехглавой мышцы, а также локтево- 
го сгибателя кисти. 

Лучевая кость, как и у других хоботных, перекрещивает локтевую 
кость спереди. Однако у динотерия имеют место некоторые особенно- 
сти, заслуживающие внимания. Во-первых, лучевая кость у него не 
образует полного перекреста с локтевой и, во-вторых, ее проксимальный 
конец на протяжении !/з длины предплечья фиксирован к локтевой 
кости при помощи костного сращения. Вследствие этого дистальный 
конец лучевой кости находится не с внутренней стороны, а косо спере- 
ди, что в свою очередь определят полупронированное положение кисти 
с преимущественной опорой на ульнарные лучи. В отличие от мамонта 
и современных слонов лучевая кость динотерия не цилиндрической 
формы, а значительно уплощена вследствие наличия хорошо развитого 
продольного мышечного вдавления. Соотношение длин лучевой и пле- 
чевой костей у изучаемого динотерия не имеют характерных отличий 
от такового у мамонта и современных слонов (таблица). 

Из костей запястья сохранились лишь ладьевидная (0$ ѕсарһоіде- 
ит), реставрированная из пяти кусков; клиновидная (05 сипейогте); 
трапециевидная (0$ {гаре21014ез) и трапеция (05 ігарегішт). Ладье- 
видная кость сдавлена с боков и более удлинена (абсолютно и по отно- 
шению к другим костям запястья), чем у мамонта и современных сло- 
нов. Қлиновидная кость очень массивна и более расширена, чем у боль- 
шинства хоботных, что указывает на большую нагрузку на наружный 
‚отдел кисти у динотерия. Высота этой кости и ее отношение к высоте 

* лучевой кости значительно больше, чем у мамонта и современных сло- 
нов, что является некоторым доказательством удлинения кисти у дино- 
терия. Трапеция небольшая, сдавленная с боков и длиннее таковой сов- 
ременных слонов и мамонта. Характерной особенностью описываемой 
кости является то, что у заднего ее края нет свойственного большинству 
хоботных утолщения и дополнительной суставной площадки для сочле- 
нения с ладьевидной костью. 

Трапециевидная кость относительно крупная, ее толщина превы- 
шает толщину трапеции примерно в два раза. У мамонта же и совре- 
менных слонов эти две кости по массивности почти одинаковы. Уместно 
отметить, что у пятипалых млекопитающих других отрядов трапеция, 
как правило, превышает по массивности трапециевидную кость. 
Суставный рельеф пястных костей позволяет сделать вывод, что у ди- 
нотерия кости проксимального и дистального рядов сочленялись меж- 
ду собой сериально, за исключением трапециевидной, имеющей допол- 
нительную суставную площадку для полулунной кости. По литератур- 
ным данным (\Међег, 1928), это имеет место и у слонов. У мамонта же 
полулунная кость надвигалась на крючковидную (Гаррут, 1964). 

Из пястных костей имеются І, 11, Ш и ІУ. Первая из них по срав- 
нению с таковыми мамонта и современных слонов грациальная и рез- 
ко сдавлена с боков. Ее проксимальная суставная площадка. в отличие 
от таковой других рассмотренных нами хоботных неравномерно упло- 
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щена. Суставная площадка ее головки незначительных размеров, также 
неравномерно уплощена. Это свидетельствует о том, что у динотерия 
был несколько редуцирован палец. Однако на наружной поверхности 
рассматриваемой кости имеется отчетливая мышечная бугристость для 
прикрепления мышцы, отводящей первый палец, следовательно, соот- 
ветствующий луч еще продолжал функционировать. О развитии у ди- 
нотерия этой мышцы свидетельствует также наличие упомянутого уже 
продольного вдавления на передне-внутренней поверхности лучевой 
кости. 


Промеры передних конечностей хоботных (в мм) н индексы (в %) 


Индийский 


Динотерий из |слон под клич- 


пе с, Гусятин | сковского 
1963 г.) зоопарка 
(погиб в 
1952 г.) 

1 Наибольшая длина плечевой кости 1100 760 

2 э ширина верхнего эпифиза 276 190 

3 » ширина нижнего эпифиза 255 190 

4 » длина локтевой кости 1050 730 

5 » ширина проксимальной 

суставной поверхности 280 176 

6 » ширина дистальной сус- 

тавной поверхкости 160 110 

7 » длина лучевой кости 970 670 

> длина: 

8 пис 1 130 86 
9 тіс П 228 147 
10 піс Ш 280 170 
п пис ІУ 234 144 

Ширина диафиза посредине: 
12 тіс 1 26 27 
13 |- тіс П 72 47 
14 піс ПІ 74 54 
15 піс ІУ 82 59 
1 
Индексы: 

1 7:1 88,2 88.0 
П 8:7 13,4 12,5 
т 9:7 23,4 20,9 
ГУ 10:7 28,8 25,4 
У 117 23,4 21,5 
У 12:8 20,0 31,4 

УП 13:9 31,5 32,0 
УШ 14:10 26,4 31,8 
ІХ 15:11 35,0 40,9 


Вторая пястная кость крупная, тело ее несколько увеличено в пе- 
редне-заднем направлении. Эта кость по сравнению с соответствующей 
костью мамонта и современных слонов выглядит более стройной. Про- 
ксимальная суставная поверхность ее разделена гребнем на две фа- 
сетки, служащие для сочленения трапециевидной (вогнутая) и голов- 
чатой (неравномерно выпуклая) костей. 

Третья пястная кость наиболее длинная и массивная, однако без 
расширенных эпифизов, вследствие чего по сравнению с соответствую- 
щей костью других хоботных (южный слон, мастодонт, мамонт, совре- 
менные слоны) выглядит также более стройной. Передне-задние разме- 
ры ее тела лишь незначительно уступают его ширине. Проксимальная 
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суставная площадка делится на две сочленовные фасетки, стоящие 
друг к другу под выраженным углом. Внутренняя фасетка служит для 
сочленения с головчастой костью, наружная, которая в полтора раза 
меныне предыдущей, сочленяется с крючковидной костью. В отличие 


Ы 


Часть кисти динотерия (левая сторона) из с. Гусятин. 


от динотерия, у южных слонов суставная площадка для крючковидной 
кости меньше медиальной площадки в два раза; у мамонта и современ- 
ных слонов суставная площадка совсем незначительных размеров, что 
свидетельствует о менее выраженной у них сериальности, чем у дино- 
териев. Важной отличительной особенностью динотерия является так- 
же то, что разграничительный гребень на проксимальной суставной 
поверхности ПІ пястной кости выражен более резко и в центральных 
отделах кости приобретает форму своеобразного клина. Все отмеченное 
свидетельствует об увеличении у динотерия опорной нагрузки на на- 
ружный отдел кисти и повышении прочности запястья и запястно-пяст- 
ных суставов. 

Четвертая пястная кость наиболее расширена по сравнению с дру- 
гими пястными костями динотерия. Это особенно заметно по соотно- 
шению как их толщины, так и ширины основания головки. Тело этой 
кости треугольной формы с передне-задней и наружной гранями. Прок- 
симальная суставная площадка, служащая для сочленения с крючковид- 
нои костью, немного скошена и у наружного края выпукла в сагиталь- 
ной плоскости. Суставная поверхность головки не заходит на ла- 
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донную поверхность, что является отличительной особенностью по 
сравнению с мамонтом и современными слонами. 

Суставные головки всех пястных костей динотерия скошены к 
тыльной стороне, вследствие чего создается надежный . упор для фа- 
ланг пальцев, когда они разогнуты. На ладонных и межкостных плос- 
костях всех пястных костей динотерия отчетливо видны вдавления — 
рельеф приводящих и межкостных мышц. 

Все имеющиеся в наличии фаланги (проксимальные П, 1У и У 
пальцев) довольно массивны, укорочены и сужены в дистальном на- 
правлении, что в известной мере характерно для всех хоботных. 

Сравнение реконструированной кисти динотерия (эталон— лучевая 
кость; рисунок, таблица) с кистью мамонта и современных слонов дает 
наглядное представление о значительном удлинении этого звена у 
описываемого животного. Подводя итог проведенному исследованию, 
можно сделать вывод, что конечности динотерия из с. Гусятин облада- 
ли рядом морфо-функциональных особенностей, которые, по всей веро- 
ятности, были связаны с образом жизни и средой обитания этого иско- 
паемого животного. Прежде всего в отличие от других хоботных, у ди- 
нотерия грудные конечности находились в отчетливо полупронированном 
положении с преимущественной опорой на наружные отделы. Это по- 
зволяет думать, что грудные конечности динотерия были приспособ- 
лены не только к действию в сагитальной плоскости, но могли произво- 
дить и более разнообразные движения. 

Кисть динотерия была относительно удлиненной с хорошо разви- 
тыми короткими мышцами; это позволяло животному значительно рас- 
ширять опорную поверхность, что было выгодно при передвижении по 
топкой почве, Морфологические особенности конечностей динотерия 
свидетельствуют о повышенных ее силовых качествах (значительное 
развитие мышц-сгибателей и мышц-разгибателей, отчетливая асери- 
альность в сочленениях запястья и запястно-пястного суставов, выра- 
женность костных упоров гребней, уплощения и др.), что, возможно, 
было связано с большой массой тела этого животного. 
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